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Ideea lui Richard Layard c` \n [coli ar trebui
introduse „lec]ii de fericire“ poate fi luat` drept o
simpl` excentricitate a unui mare economist.
Citit` la suprafa]`, propunerea (c\t se poate de se-
rioas` – o f`cea \n calitate de consilier al Guver-
nului Majest`]ii Sale) nu pare a avea vreo leg`tur`
cu studiile sale despre aspectele macroeco-
nomice ale [omajului, despre strategiile de re-
form` din ]`rile postcomuniste sau despre s`-
r`cie (printre altele, Tackling Unemployment,
Macmillan, 1999; Tackling Inequality, Mac-
millan, 1999; Emerging from Communism: Les-
sons from Russia, China and Eastern Europe,
The MIT Press, Cambridge, 1998). Dac` trecem
\ns` de suprafa]`, \ncol]e[te g\ndul simplu c` poa-
te tocmai cineva care a studiat [omajul [i s`r`cia
are expertiza necesar` pentru a discuta despre fe-
ricire. Iar concluzia c` fericirea „se \nva]`“ s-ar
putea s` fie chiar rodul constat`rii c`, \n socie-
t`]ile postindustriale, fericirea poate fi ratat` – la
nivelul unor categorii de oameni sau de c`tre unii
indivizi – din lipsa „manualului de \ntrebuin]are“.
Sau pentru c` „manualul de \ntrebuin]are“ nu se
potrive[te cu „produsul“.

De fapt, mul]imea de c`r]i despre fericire mi
se pare o consecin]` a stilurilor de via]` din so-
ciet`]ile de consum [i, mai ales, un produs secun-
dar al industriei mass-media. „A fi fericit“, a c`uta
\mplinirea personal`, a g`si satisfac]ia \n via]a de
cuplu, a-]i cre[te bine copilul au devenit, ca \n
management, ni[te „procese“ care au nevoie de
„proceduri“ codificate [i verificate \n practic`. Ex-
perien]ele personale [i caracteristicile individuale
p`lesc \n fa]a re]etelor valabile pentru „categorii“,
standardizarea [i „serializarea“ au trecut din ma-
nagement \n via]a personal`, „fordismul“ [i „tay-
lorismul“ plus „managementul total al calit`]ii“ de
inspira]ie japonez` [i-au g`sit aplicarea la
sentimente, atitudini, rela]ii \ntre so]i sau \ntre
p`rin]i [i copii. Mul]imea de „ghiduri practice“ de
„c`r]i motiva]ionale“ sau de „eseuri lejere“ \n care

s\ntem \nv`]a]i cum s` ajungem la \mplinirea per-
sonal`, ce valori s` ne asum`m, \n ce s` credem
reprezint` un fel de compila]ii [i adapt`ri dintr-o
literatur` ceva mai profund`, din care r`m\n – \n
versiunile for dummies – ceva citate din filozofii
antici sau moderni, c\t s` confere publicului sen-
za]ia de „soliditate“ [i garan]ia unor „adev`ruri“
spuse de „mari figuri ale omenirii“.

Dar toate aceste produse editoriale – unele
dintre ele, f`r` \ndoial`, utile [i bine f`cute sau
m`car agreabile la citit pentru mari categorii de
cititori – constituie o felie din marele sistem
mass-media dominat, de c\teva decenii, de tele-
viziune. În anii ’60-’70, c\nd \n societ`]ile occi-
dentale privitul la televizor era o activitate de fa-
milie [i, prin urmare, un factor de „sudare“ a nu-
cleului familial, a \nceput s` se strecoare, insidios,
\n min]ile oamenilor ideea c` ce se vede pe sticl`
e un „model de via]`“ demn de luat \n seam` [i,
oricum, exprim` adev`rul. Dezvoltarea televi-
ziunilor comerciale \n Europa Occidental` \nce-
p\nd cu anii ’80 (adesea dup` model american
sau m`car cu solide influen]e americane) a impus
o competi]ie desfr\nat` \n a cuceri audien]e c\t
mai mari, iar cre[terea nivelului de trai [i, \n con-
secin]`, a consumurilor au stimulat industria pu-
blicitar`. Divertismentul plus publicitatea (cu
adaosul emisiunilor de/despre fitness, s`n`tate,
via]a de cuplu etc.) au indus, \n timp, senza]ia c`
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trebuie s` „urm`m neab`tu]i“ (vorba comunis-
mului) calea spre acele moduri de a tr`i care, pre-
zentate fiind la televizor, cap`t` greutate, impact
[i autoritate. Nu vreau s` spun, asemenea teore-
ticienilor {colii de la Frankfurt, c` mass-media e
„tare“, iar publicul „slab“ [i supus manipul`rii
(teorie contrazis` sau amendat` de altele), ci
doar c`, \n timp, cu pic`tura, au existat efecte con-
siderabile asupra modului de a tr`i [i de a g\ndi
provocate de sistemul televiziunii. În România –
]ar` s`rac`, trecut` rapid de la dou` ore de pro-

gram pe zi la explozia canalelor TV, de la „televi-
ziunea ca propagand`“ la „televiziunea care te
distreaz`“, la televiziunea de tip „te ui]i [i c\[tigi“
– s-au „ars etapele“: ceea ce societ`]ile occi-
dentale au asimilat \n decenii noi am „recuperat“
\n c\]iva ani. Un fel de hedonism greu temperabil,
dublat de un spirit de imitare a „modului de via]`
occidental“ \n liniile sale accesibile – axate pe
consum – ne-au cucerit cu o iu]eal` greu de pre-
supus la \nceputul anilor ’90. Cel pu]in asta se \n-
t\mpl` masiv \n popula]ia urban`. La sate, lucru-
rile s\nt ceva mai amestecate, rezisten]a modului
de via]` tradi]ional este – firesc – mai mare, de[i
tinerii s\nt tot mai tenta]i s` se \mbrace ori s` se
poarte „cum au v`zut la televizor“.

Din punctul de vedere al industriei editoriale,
e oarecum bine: modul de via]` v`zut la TV ne
\mpinge spre c`r]i \n care putem citi, negru pe
alb, cum s` fim ferici]i, cum s` tr`im mai bine sau
m`car cum s` „test`m“ via]a altfel dec\t mai pu-
tem \nv`]a de la p`rin]i [i bunici. Cresc v\nz`rile
de asemenea c`r]i [i, cel pu]in, „lumea cite[te“.
Dar exist` [i reversul medaliei: am intrat \ntr-un
proces de standardizare [i simplificare pentru
care nu eram preg`ti]i, ceea ce poate provoca
traume sociale. Trecu]i prea repede de la o so-
cietate bazat` pe fric` [i ne\ncredere la una care
crede \n consum [i \n \mplinire, ne trezim sf\[ia]i
identitar [i r`m\nem „\ntre dou` lumi“. Adic` a-
proape neferici]i.

■

Ce ofer` pia]a
Dac` a]i ajuns la concluzia c` fericirea poate fi

„\nv`]at`“ din c`r]i, v` oferim, \ntr-o ordine \nt\mpl`toare,
o selec]ie de volume care se g`sesc \n libr`rii [i pe site-
urile specializate \n v\nzarea de carte. Nu garant`m
pentru nici una. {i nici pentru rezultatul lecturii. Oricum,
pute]i tr`i momente de fericire citind, pur [i simplu, o
carte bun`, indiferent de subiectul ei...
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